ASY

SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

EL DESARROLLO ECONOMICO DE JUAREZ,
ENTRE LA COMPETITIVIDADY LAPOBREZA

e esun proyecto de
SRR,

RN

wsgico e Juarez
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ce a una
Irealmente
“competitiva?




Competitividad:

La capacidad de una ciudad
para atraer y retener

Inversiones y talento

...(0 para ofrecer un buen clima de negocios y calidad de vida a sus habitantes)



Los 10 pilares de la competitividad

Sistema de derecho confiable y objetivo

Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana

Economia estable

Gobiernos eficientes y eficaces

Sistema politico estable y funcional

Mercado laboral y otros insumos a la produccion
Infraestructura

Aprovechamiento de las relaciones internacionales
Innovacion en los sectores econdmicos



El ultimo informe (2012) evalua...

=0 ciudades

@ iIndicadores
subindices




...donde Cd. Juarez ocupo el lugar 68 (de 77)

Pilar de competitividad

Medio ambiente:

Rel. internacionales:
Infraestructura:
Mercado de factores:
Innovacion:
Sociedad:

Gobierno:

Economia:

Politico:

Derecho:

Posicion

(entre 77 ciudades)

5
15
34
38
40
61
62
68
70
74

—> poblacién educada
—> FP y expansion cd.
—> crecimiento PIB

—> participacion ciudadana

—> inseguridad



Aclaracion:

Los datos son a 2010, por lo tanto reflejan:
e |La de 2009

* El peor momento de la de



Cambios
recientes en
Cd. Juarez




Se ha reducido exitosamente la violencia

Homicidios dolosos

2010 2011

Fuente: IMCO con datos de la Fiscalia General de Chihuahua



La inversion y el empleo mejoraron por menos
violencia y mejor entorno economico internacional...

e 322 millones de doélares en IED

» Latasa de desempleo cayo:
1er trimestre 2010 2° trimestre 2013

9271% ™=  5.76%

Fuente: IMCO con datos de la Secretaria de Economia y la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del INEGI
(1Tr. 2010 y 2° Tr .2013). Nota: Las cifras son en pesos constantes de 2013.



...SIn embargo, no hay indicios de que sea
una recuperacion con

El salario mensual promedio ha caido 3%

1er trimestre 2010 2° trimestre 2013

MXN 5,308 MXN 5,155

Fuente: IMCO con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del INEGI (1 Tr. 2010 y 2° Tr .2013).
Nota: Las cifras son en pesos constantes de 2013



...y desde el gobierno no se han sentado
las bases minimas para la transparencia.

97, 100% 100%
0

100% - a

90% - Metepec, Edomex
80% -
710% -

o | 5%
ggof’ 48% 45% 47%
-

40% | S —— e————— Wd Juarez
30% -

20% - 30%
10% 1 0%
0%

2009 2010 PAN 2012 P



Principales
debilidades




yarez tiene dos caracteristicas basicas
que estan al reves de como debieran ser:

Economia muy

Ciudad muy



Las implicaciones de la ubicacion y el
diseno de las nuevas viviendas han
sido grandes...



En los ultimos 30 afos, se convirtio en la
ciudad mas grande del pais

Ciudad Juarez
1980

BN



Pero el crecimiento de la mancha urbana fue
desordenado y de pesima calidad

Ciudad Juarez  La poblacion crecio 2.3
2010 veces, pero la mancha
urbana 6.3 veces

La densidad poblacional
se redujo de 10 mil a
3,500 habitantes por km?



Entre las ciudades grandes, Cd. Juarez tiene la
menor densidad poblacional

Valle de México
Ledn
Guadalajara
San Luis Potosi
La Laguna
Monterrey
Tijuana

Toluca
Querétaro
Puebla-Tlaxcala
Juarez

0

Habitantes por km?, 2010

1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000 8,000 9,000



Densidad y competitividad

“Las ciudades de cualquier tamafo pueden ser

CO
CO

mpet

mpet

itivas, pero la densidad es un factor en la
itividad de las ciudades grandes.”

Economist Intelligence Unit (2012).
“Hot spots: Benchmarking global city competitiveness’



Alimenta los problemas de

* Algunas de las colonias
mas violentas estan en la
periferia de la ciudad

7 Zaragoza
D.B.

Revolucidon -

* Al expandirse la ciudad Mexicana
disminuyen:
—“Ojos” en la calle
— Densidad de policias




¢ Cuantos policias se necesitan para vigilar
la ciudad?

» La densidad de policias incide en la seguridad

publica
Policias por km?

. Valle de México 15} Ciudad Juarez

 Es mas facil vigilar una ciudad compacta




Aumentan necesidades de transporte
(pero el sistema de transporte privilegia el automovil)

Hogares con auto o camioneta (%)

Juarez

Tijuana
Querétaro
Guadalajara
Monterrey

San Luis Potosi
La Laguna
Ledn

Toluca

Valle de México
Puebla-Tlaxcala

(an)
N
(@)
~
o
D
o

Fuente: INEGI.



El transporte publico: tarea pendiente de CJ

"Una ciudad avanzada no es una en la que los
pobres pueden moverse en carro, Sino una en
la que

Enrique Pefalosa, exalcalde de Bogota



... generando altos costos sociales y
ambientales...

» Contaminacion del aire
14,734 muertes en 2010

* Emisiones de GE|

» Consumo de suelo

Fuentes: (1) OMS (Septiembre 2011). Global Burden of Disease Report.



3 Se multiplican costos de infraestructura y
operacion de los servicios publicos

Alta densidad Baja densidad

Costo total distribucién = 2(x) Costo total distribucion = [N (x)



Grave deterioro en la calidad de vida 'y
productividad de los ciudadanos




Vivienda deshabitada:

A 2010, Cd. Juarez
ocupaba el 1er lugar

224 del total

Fuente: INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



Oportunidades i el
para Ciudad '~
Juarez




La desaceleracion demografica de Cd. Juarez es una
oportunidad para replantear el desarrollo de la ciudad

Poblacion de Cd. Juarez (millones)

*
145 149% 1.55
i I I I I I I I

1990 1995 2000 2005 2010 | 2015 2020 2025

Tasa 499 3%  15% 03% 13% 09%  0.9%
anual:

Fuente: IMCO con datos de INEGI (Censos de poblacion) y Conapo
* Proyeccion Conapo



La competitividad va mas alla de lo
estrictamente econdmico:

Las ventajas competitivas de Cd. Juarez en el pasado:

Posibles elementos de competitividad de Cd. Juarez a futuro:

Siempre habra un
lugar mas barato




De la ciudad maquiladora a la ciudad innovadora

* Lecciones de Detroit: involucrar a la sociedad en la creacion
de redes de innovacion a partir de una vision comun

. . Organizaciones de la
Universidades J

\ sociedad civil

Organizaciones Redes de I Organizaciones
empresariales innovacion filantropicas
Lideres comunitarios ‘ T~ Emprendedores

Gobierno



Para ser mas competitiva y elevar la
calidad de vida de sus habitantes, Cd.
Juarez necesita adoptar un modelo de
desarrollo urbano compacto, ordenado y
orientado a la movilidad sustentable



1

Institucionalizar la coordinacion
estado-municipio

Fortalecer lo metropolitano

* Provision de bienes y servicios publicos a traves de organismos
municipales o estatales profesionales

Conectar la planeacion con la ejecucion: a traves del
administrador urbano

Conse|os de ciudad y observatorios urbanos: con atribuciones
suficientes

Finanzas publicas urbanas
o Unificar cobro impuestos y servicios (multas, tarifas)
o Implementacion conjunta de proyectos (fideicomisos)



Politicas alineadas a crecimiento
compacto e inteligente
Estado y municipio

* Ordenar al sector de vivienda:

* Transparentar y homologar
normatividad para reducir corrupcion

 Revisar normatividad para eliminar
barreras a la construccion
intraurbana y fomentar vivienda
social




Politicas alineadas a crecimiento
compacto e inteligente
Estado y municipio

* Intervenir decisivamente para
regenerar centros urbanos

* Priorizar las areas a intervenir:
polos economicos intraurbanos

- Enfoque de desarrollo territorial
equilibrado

* Predial, como herramienta de
disuasion de especulacion




Politicas alineadas a crecimiento
compacto y sustentable
Estados y municipios

» Urge un sistema integrado de
transporte que priorice inversion
en fransporte publico y movilidad
no motorizada

- Disefar calles “completas”y
“seguras’




IM

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.

Sracias

™F imcomx

WWW.imco.0rg.mx B @imcomx
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CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

La pobreza en México

Foro “El desarrollo econdmico de Juarez, entre la
competitividad y la pobreza”

Carlos Mora Jurado

Ciudad Juarez, Chihuahua
19 de septiembre de 2013

www.coneval.gob.mx



EONEVAL | contenido

e la Politica de Desarrollo Soci

Antecedentes

Metodologia de medicion

Resultados de pobreza
2010-2012

Resultados de pobreza en Chihuahua

Informacion de la Cruzada Nacional
contra el Hambre




Antecedentes
—— et e ™ e ]




CONEVAL |) ey General de Desarrollo Social

de la Politica de Desarrollo Social

“Garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la
Constitucion, asegurando el acceso de toda la poblacion al desarrollo socia

III

Alimentacion Vivienda

Seguridad
social

Medio
ambiente

Derechos
para el
Educacion Desarrollo
Social




CONEVAL | Medicion de pobreza por Ley

oooooooooooooooooooooooooooo

/ Ingreso corriente per capita

/ Ley General
de Desarrollo
Social /

- Rezago educativo

« Acceso a servicios de salud

Dimensiones
para la
medicion de
la pobreza

- Acceso a seguridad social

- Calidad y espacios de la vivienda

« Acceso a servicios basicos en la

vivienda

4

Periodicidad
Estados
(2 anos)
Municipios
(5 anos)

« Acceso a la alimentacion

« Grado de cohesion social

I Fuente de informacion: INEGI I




EONEVAL ‘ Reforma constitucional (10 de junio de 2011)
eeemesmee | Articulo 10
Anterior Reforma

Reconocimiento de los

derechos humanos dela
Constitucion y los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicanos

Derecho de los , ” ”
individuos a gozar Promocion de la proteccion mas

de las garantias amplia de las personas

individuales Obligatoriedad de las autoridades
de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos

Reconocimiento de los principios
de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en el Diario Oficial de la Federacion



Metodologia de medicion
— e e " —




] [ 4

Medicion |,
DERECHOS -
SOCIALES dela / BIENESTAR

.'  pobreza 7 ‘

- Garantias , 4 La politica econédmica e
constitucionales /' ingreso tienen incidencia
/ en el desarrollo social

« Pobreza asociada a
carencias sociales




CONEVAL | ; cOmo es la metodologia oficial?

e la Politica de Desarrollo

4

Ingreso corriente per capita

/,

Poblacmn

- Educacion
- Salud
« Seguridad social

Bienestar
Ingreso

* Vivienda
- Servicios basicos
- Alimentacion

Carencias )
Derechos sociales




EOMEVAL | 1dentificacion de la pobreza

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Con alguna carencia

Bienestar

() mm-n:m-:mn%,-

Carencias
Derechos sociales



EOMEVEL | 1dentificacion de la pobreza

Vulnerables Poblacién no

por carencia pobre y no
social vulnerable

POBRES Vuln_erables
por ingreso

Bienestar

Carencias
Derechos sociales



EOMEVEL | 1dentificacion de la pobreza

lllllllllllllllllllllllllllll

Vulnerables .
Poblacion no

por carencia pobre y no
E o social vulnerable
]
0 o
Q =
c 2 Pobreza
v 5 Vulnerables
28 Pobreza Moderada por ingreso

EXTREMA

Carencias
Derechos sociales



Resultados de pobreza

en México, 2010-2012
e e —-_—




Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Spcial

GO Evdl |Indicadores de pobreza, 2012

Vulnerables por carencia social
33.5 millones

Poblacion no

28.6% pobre y no
(@) 1.8 carencias promedio vulnerable
(7)) 23.2 millones
lq_, . . Urbano = $2,329 Rural = $1,490 19.8%
Linea bl,en_estar
g economico Pobres modeiados
b=l Linea bienestar Urbla:l’nob= $1,125 tRuraI s 41.8 millones Vulnerables por
minimo ( (:)l_]_ress e):l remos 35.7% ingreso
: gn;'o /ones 2.0 carencias 7.2 millones
.8% 6.2%
3.7 carencias promedio °
6 —4—3—) 0
Pobreza
Carencias 45.5 %
x 53.3 millones
Derechos sociales S coreroine
promedio

NOTA: Los valores de la linea de bienestar minimo y de la linea de bienestar econémico corresponden a agosto 2012.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012



GONEVAL I Indicadores de pobreza, 2010-2012

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje, numero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2012
Estados Unidos Mexicanos

Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
2010 2012 2010 2012 2010 2012
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 46.1 455 52.8 53.3 2.6 2.4
Pablacion en situacion de pobreza moderada 34.8 35.7 39.8 41.8 2.2 2.0
Pablacion en situacion de pobreza extrema | 11.3 9.8 | 13.0 11.5 3.8 3.7
Poblacion winerable por carencias sociales 28.1 28.6 32.1 33.5 1.9 1.8
Poblacion winerable por ingresos 5.9 6.2 6.7 7.2 0.0 0.0
Poblacion no pobre y no winerable 19.9 19.8 22.8 23.2 0.0 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 74.2 74.1 85.0 86.9 2.3 2.2
Poblacion con al menos tres carencias sociales 282 23.9 J 32.4 28.1 3.6 3.5
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 20.7 19.2 23.7 22.6 3.1 2.9
Carencia por acceso a los senicios de salud L29.2 215 | 33.5 25.3 3.0 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 61.2 69.6 71.8 2.5 2.3
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 15.2 13.6 17.4 15.9 3.6 3.4
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 22.9 21.2 26.3 24.9 3.3 3.2
Carencia por acceso a la alimentacion 24.8 23.3 28.4 27.4 3.0 2.9
Bienestar
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 19.4 20.0 22.2 23.5 2.9 2.5
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 52.0 51.6 59.6 60.6 2.3 2.1

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012,



Cambio en el niumero de personas en pobreza,
ﬂllll_Eval. I México, 2010-2012

Cai-encias

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

2010
46.1 %
2.8 millones

4.0

\

Poblacion con ingreso

2.3 menor a la linea de
o bienestar

1.0 1.3  Pobreza

()]
(qv]
< 0.0 ; : | . .
o A I Poblacién con
2 cces_o ala . . ingreso menor
o) seguridad social 33 linea de
Q_z-o | -1.5 -1.4 -1.1 -1.1 bienestar minimo 1.4
% l Pobreza
8 Acceso a la extrema
g -4.0 | alimentacion j\)
— v
= Rezago 2012
educativo 2010 9.8%
-6.0 - v 11.3 % 11.5 millones
Acceso a los 13.0 millones
servicios basicos
Vv enlavivienda
-8.0

Calidad y
-8.2 espacios
\l, de la vivienda

-10.0 'Acceso a los
servicios de salud

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012



CONEVAL ‘ Cambios en las dimensiones de la pobreza,
México, 2010-2012 (Millones de personas)

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

80.0 -
71.8
69.6

70.0
60.0 -
50.0 -
40.0
30.0 -
20.0 |
10.0 -
0.0 -

Rezago Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por Poblacion con Poblacion con

educativo acceso a los acceso a la calidad y accesoalos accesoala ingreso ingreso
servicios de seguridad espaciosde la servicios alimentacion inferiorala inferiorala
salud social vivienda basicos en la linea de linea de
vivienda bienestar bienestar
minimo

2010 w2012

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012



Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

GONEVEL ‘ Porcentaje de la poblacién en pobreza, segin entidad
federativa. México, 2012

Rangos y total de entidades
[20 - 35) (7)

[ [35-50) (14)

Il [50-65) (9)

Il [65-80] (2)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012



GOMNEVAL | Porcentaje de la poblacién en pobreza extrema, segiin
careeo nociona 0 concin | @Ntidlad federativa. México, 2012

de la Politica de Desarrollo Social

Rangos y total de entidades
[0-10) (22)
' [10-20) (7)
I [20-30) (1)
Il [30-40](2)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012



GOINEVEL | Porcentaje de la poblacién en pobreza, por municipios
Consejo Nacional de Evaluacién MéXiCO, 20 10

de la Politica de Desarrollo Social

L]

-

[0-30] [30-50] [50-70] [70-100]
Total de

L 97 347 790 1222
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



CONEVEL I Pobreza en los municipios de México, 2010

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

190 municipios concentran la mitad de las personas en situacion de pobreza del pais.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



Resultados de pobreza

en Chihuahua
—— et e "




Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

CONEVAL ‘Indicadores de pobreza
Chihuahua, 2012

No pobres
y no vulnerables
Vulnerables por 274 %
. . _ 989 mil 26.63 %
B o carencia social 1.5 carencias 961 mil
m 8 promedio
Q .
S e
Q5 Pobres moderados
e Vulnerables
3.8 % 31.5 % por ingresos
Pobres 136 mil 1,136 mil 10.7 %
oxtremos 3.5 carencias 1.7 carencia’, 387 mil
promedio promedio
Carencias Pobreza
Derechos sociales 353 %
1,273 mil
1.9 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012



Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

I=III|_Eva|. I Resultados de pobreza. Chihuahua, 2010-2012

Porcentaje, numero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2012

Indicadores Porcentaje Miles de personas Carencias promedio
2010 2012 2010 2012 2010 2012
~ Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza ( 38.8 35.3 | 1,371.6 1,272.7 2.1 1.9
Poblacién en situacién de pobreza moderada 32.2 31.5 1,139.7 1,136.4 1.8 1.7
Poblacién en situacion de pobreza extrema 6.6 3.8 2319 136.3 3.7 35

Poblacién vulnerable por carencias sociales 228 27.4 806.5 989.1 1.5 1.5

Poblacién vulnerable por ingresos 13.0 10.7 457.9 386.9 0.0 0.0

Paoblacion no pobre y no vulnerable 25.4 26.6 898.5 961.3 0.0 0.0
Privacion social

Paoblacién con al menos una carencia social 61.6 62.7 21781 2,261.8 1.9 1.7

Poblacién con al menos tres carencias sociales ( 13.4 10.3 | 474.5 3725 3.6 34
Indicadores de carencia social

Rezago educativo 17.5 16.1 617.8 580.0 24 22

Carencia por acceso a los servicios de salud 18.5 136 654.7 489.7 2.8 25

Carencia por acceso a la seguridad social 48.4 48.4 1,710.9 1,747.9 2.0 1.8

Carencia por calidad y espacios en la vivienda 6.4 5.3 227.5 190.5 3.3 28

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 7.0 52 2479 188.7 34 3.0

Carencia por acceso a la alimentacion 17.7 18.4 624.9 663.9 2.6 2.3
Bienestar

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 16.6 15.9 585.2 5756 22 1.7

Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar | 51.8 46.0 | 1,829.4 1,659.6 1.6 1.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012,



Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

ﬂnll_E“al Distribucién de la poblacién en las dimensiones de la pobreza
Chihuahua, 2012

60.0
50.0

40.0

Porcentaje
w
o
o

20.0

10.0

0.0

Rezago Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por Poblacion Poblacién
educativo accesoalos accesoala calidady accesoalos accesoala coningreso coningreso
servicios de seguridad espaciosen servicios alimentacion inferior ala inferiorala
salud social la vivienda basicosen la linea de linea de
vivienda bienestar  bienestar
minimo

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012



Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

CONEVAL I Resultados de pobreza. Juarez, Chihuahua, 2010

, NUmero
. . NUmero de :
Indicadores Porcentaje promedio de
personas .
carencilas
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 37.7 494,726 2.0
Poblacion en situacion de pobreza moderada 32.9 431,904 1.8
Poblacion en situacion de pobreza extrema 4.8 62,822 3.4
Poblacion winerable por carencias sociales 23.2 304,927 1.6
Poblacion winerable por ingresos 13.8 181,621 0.0
Poblacion no pobre y no wilnerable 25.3 331,790 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 60.9 799,653 1.8
Poblacion con al menos tres carencias sociales 11.9 156,439 3.3
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 16.6 218,404 2.1
Acceso a los senicios de salud 24.8 326,185 2.3
Acceso a la seguridad social 43.7 573,183 2.1
Calidad y espacios de la vivienda 6.1 79,976 2.9
Acceso a los senicios basicos en la vivienda 1.7 22,836 2.9
Acceso a la alimentacion 18.8 247,268 2.5
Bienestar econémico
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 13.7 179,987 2.0
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 51.5 676,347 1.5

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de Poblacién y Vivienda 2010.



l:llll_ﬂﬂl. Distribucion de la poblacion en las dimensiones de la pobreza
Consejo Nacional de Evaluacion JUé rez, Chihuahua, 20 10

de la Politica de Desarrollo Social

60.0
50.0
40.0

30.0

Porcentaje

20.0

10.0

0.0

Rezago Accesoalos Accesoala Calidady Accesoalos Accesoala Poblacion Poblacion
educativo serviciosde seguridad espaciosde servicios alimentacion coningreso con ingreso

salud social la vivienda basicos enla inferior a la inferiorala
vivienda linea de linea de
bienestar bienestar
minimo

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.



CONEValL I Porcentaje de poblacion en situacion de
pobreza en Chihuahua, 2010

Consojo Noclonol do Evolvocién
do la Poisco de Desomolio Social

Rango \ [0-25) [25-50)
Total de
municipios ‘ 2 25

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010.




Informacion de la Cruzada Nacional
Contra el Hambre
———— et e T e —




Cuatrocientos municipios que conforman
ﬂllll_ival. la primera etapa de la Cruzada Nacional Contra el Hambre

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.



COYEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Municipios incluidos en la Cruzada
Nacional contra el Hambre

Municipios de la Cruzada

- Municipios incluidos en la cruzada
|:| Municipios fuera de la cruzada

Municipios prioritarios de la Cruzada
Nacional contra el Hambre

Fuente: SEDESOL, 2010
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de la Politica de Desarrollo Social
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Ciudad Juarez
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EO/EVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Manzanas con concentracion de
hogares censales con ingreso
inferior ala linea de bienestar,

Cd. Juarez, Juarez, 2010

Grado de concentracion

- Muy alta
B Ata
B Vedia

Baja

Muy baja

[ ]Limite AGEB

Juarez

0o 2 4 8 12 16

™ e ™ e ™ e [

Fuente: SEDESOL, 2010




Pobreza por ingresos




ﬂﬂll_!"al Porcentaje de poblacién en pobreza por la dimensién de ingresos
Consejo Nacional de Evaluacién MéXiCO, 199 2-2012

de la Politica de Desarrollo Social
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==Pobreza alimentaria == Pobreza de capacidades === Pobreza de patrimonio

Nota: las estimaciones de 2008, 2008, 2010 Y 2012 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: estimaciones del CONEWVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2012



Pobreza por ingresos (alimentaria, capacidades y patrimonio)
México, Chihuahua y Juarez, 1990-2010

COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

ou.uU
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992, 2000 y 2010, los Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y

2000, y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



Gracias!!




'““l-“a" ‘ Informacion de contacto

Carlos Mora Jurado
cmora@coneval.gob.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL)

Boulevard Adolfo Lépez Mateos No.160
Col. San Angel Inn,

Delegacion Alvaro Obregon,

C.P. 01060, México, D.F.

www.coneval.gob.mx


mailto:rcaparicio@coneval.gob.mx
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Erika Donjuan Callejo
Asi Estamos Juarez

~



=~ A Jdrez 5T
. Pla <
tratégico dg -’ ua rez SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAE DE VIDA

| NN T N G A W G A A GO B Y B ¢

EL COSTO DE
OPORTUNIDAD DE JUAREZ
DE SER UNA CIUDAD
COMPETITIVA EN LA
ATRACCION DE MAQUILA

_A
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SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

Juarez segundo lugar en numero de establecimientos de
industria manufactura, maquiladora y servicios de

exportacion
>
g TOP 10- MUNICIPIOS CON MAYOR NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS
600, 552
500
400 B 2013/05

Fuente: INEGI. Estadistica Integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacién
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SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

Juarez primer lugar en niumero de empleos de
manufactura, maquiladora y servicios de exportacion

g Top 10- Ciudades con mayor personal ocupado

00
300,000, &
S ~
N ©
200,000 S B 2013/05

100,000

Fuente: INEGI. Estadistica Integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacién
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(G | SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

o

Judarez primer lugar en remuneraciones totales
pagadas en la industria manufactura, maquiladora y
servicios de exportacion

> . .
é | Top 10- Ciudades con mayores remuneraciones totales |

2013/05
2,000,000,000

999,151,000

1,000,000,000

652,032,000
589,736,000
589,106,000
582,264,000

515,117,000 HE

459,944,000
443,451,000

Fuente: INEGI. Estadistica Integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacién
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G S [ SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

Judrez ocupa el segundo lugar sueldos y salarios totales
pagadas en la industria manufactura, maquiladora y servicios
de exportacion

=4 Sueldos y salarios totales para el personal operativo

Sistema de Indicadores de Calidad de Vida

1,200,000,000

1,000,000,000 B 2013/05

800,000,000

467,613,000

600,000,000

321,756,000
271,160,000
241,015,000
240,095,000
231,953,000

400,000,000

214,895,000
181,068,000

200,000,000

Fuente: INEGI. Estadistica Integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacién
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¢Cual es el costo de
oportunidad de la
competitividad en la
maquila?

_A
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G S [ SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

Juarezenel Iugar 23 en remuneraciones per capita

pagadas en la industria manufactura, maquiladora y servicios
de exportacion

Remuneraciones per capita pagadas en la industria manufactura
Sistema de Indicadores de Calidad de Vida

M 2013/05

0
vd g 2> (' D \O <O W el >
,‘o\\) ‘@G‘ 0@‘1 (\1"Q ede‘ o‘:’)\\ "e\a og“ 3\)3‘ .\-\\)30
e = < < R AL 3\
\O o X0 We Q! A\
\ o
W

Fuente: INEGI. Estadistica Integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion
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Juarezenel lugar 30 en remuneraciones per capita

pagadas en la industria manufactura, maquiladora y servicios
de exportacion

Sueldos y salarios por operador
Sistema de Indicadores de Calidad de Vida

M 2013/05

Fuente: INEGI. Estadistica Integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion
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G S [ SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

Juarezenel ler lugar en sueldos y salarios totales en

la industria manufactura, maquiladora y servicios de
exportacion

=4 Sueldos y salarios totales para el personal administrativo

Sistema de Indicadores de Calidad de Vida
600,000,000 M 2013/05
500,000,000
400,000,000
300,000,000
200,000,000

100,000,000

o
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N
™

266,869,000

225,390,000
181,844,000
154,091,000
152,514,000
145,187,000
131,591,000

126,492,000

Fuente: INEGI. Estadistica Integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacién
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Juarezenel 5to Iugar en sueldos y salarios per capita

en la industria manufactura, maquiladora y servicios de
exportacion

Sueldos y salarios de personal administrativo

Sistema de Indicadores de Calidad de Vida

M 2013/05

Fuente: INEGI. Estadistica Integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion
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Actualmente 9 de cada 10 empleos
gue genera la maquila son operativos

¢SABIAS QUE EN JUNIO DEL 2013 POR CADA ADMINISTRATIVO QUE
SE CONTRATA EN LA MAQUILA HAY 9 OBREROS/TECNICOS CONTRATADOS?

Fuente:INEGI,
Estadistica
Mensualdel
Programadela
Industria
Manufacturera,
Maquiladorayde
Serviciosde
Exportacién,
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Y esto ha sido asi historicamente

Sistema de Indicadores de Calidad de Vida
En lo que va de 2013
todavia no se ha logrado
«=@®= (QObreros y Técnicos =®m= Administrativos Empleo Total recuperar el empleo que se
generaba por este sector
250,000 en afos anteriores.
214,272
| 201,929 186.560 199,378
” 200,000.&‘—‘\ \ 179,295 178,535 /_/—
© () N e ®
i~ 194,493 155.563 ——
3 181,999\l o m——— o e ® 180,276
= 150,000 167,122
S 159,705 159,144
Q. ®
% 137,375
© 100,000
[0)
g
=
50,000
19,779 19,930 18,188 19,590 19,391 19,438 19,102
T_.*.*.—._._.
0
jul-07 jul-08 jul-09 jul-10 jul-11 jul-12 jun-13
Fuente: Estadistica Mensual del Programa IMMEX. INEGI
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Determinantes de la competitividad

- Mano de obra especializada barata (con
experiencia)

- Productividad

- Ubicacion estratégica, su excelente ubicacién en
frontera de México y Estados Unidos, la hace gozar
de una inmejorable situacion para la atraccidon de
empresas e inversiones.

- Costos competitivos (logistica, etc)

- Estimulos fiscales
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¢Cual es el costo de oportunidad de
la competitividad de la maquila en
Juarez? éaquello que sacrificamos y
que mas valor debe tener?

_A
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Debemos de reconocer que parte de esa
atraccion ha sido a partir de generar bajos
costos para esta industria que se ven

reflejados en el sacrificio del salario
que percibe el operador de

produccion, es decir, el 90% del personal
ocupado en la maquila.

~
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Sin dejar de agradecer y valorar la
gran aportacion economica que la
maquila ha traido, debemos de

valorar y discutir nuestra ciudad.

v’ Generacion de empleo directo e indirecto
v'Derrama econdmica local en sueldos y salarios, impuestos, entre otros.

v'Motor de la economia Juarense

v'Sostén del sector comercial y de servicios -
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DIVERSIFICAR LA ECONOMIA

* Fortalecer el comercio y los servicios

Sectores economicos en Juarez

Sistema de Indicadores de Calidad de Vida
L Primario B Secundario B Comercio B Servicio B No especificado

2010

—
=)
S
X

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

FUENTE: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2010: Tabulados
del Cuestionario Ampliado




-Es momento de diversificar la
economia

-En Diciembre del 2011 habia 315,838 trabajadores
permanentes y eventuales registrados en el IMSS

-En ese mismo periodo 178,158 empleos en la
magquila.

-El 56.40% del empleo formal proviene de la
maquila. ‘
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* Buscar la competitividad a traves de
atraer industria gue no solo genere mas
empleos sino mejores empleos

* Apostar al capital humano.

* Incentivar la industria nacional

* Se requieren cambios estructurales y no
solo coyunturales
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El desarrollo econdmico debe ser concebido
como un proceso multidimensional que
implica cambios importantes, en las
estructuras sociales, las actitudes popularesy
las instituciones nacionales, asi como la
aceleracion del crecimiento economico, la
reduccion de |la desigualdad y la erradicacion
de la pobreza

TODARO, SMITH, 2009
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Publicada en 2004

Mas de 14,000 personas




y usted...

¢Qué opina?

~
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¢, CoOmo se entero del evento?

Correo Electronico 56%
Teléfono
Radio
Television
Facebook

a s bdE
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En los Ultimos cinco anos cree que
la pobreza en Juarez ha:

72%

Aumentado mucho
Aumentado poco

. Sigue igual
Disminuido mucho
Disminuido poco

SEENAN
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En Ios ultimos cinco anos cree gue la
competitividad de Juarez ha:

42%

1.Aumentado mucho
2.Aumentado poco
3.Sigue igual
4.Disminuido mucho
5.Disminuido poco
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En Ios ultimos cinco anos, la Calldad de
vida en Juarez ha:

80%

1. Aumentado mucho
. Aumentado poco

. Sigue igual
Disminuido mucho
Disminuido poco

GRS
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¢ A gué se debe la falta de diversificacion
de la economia en Juarez?

1. Intereses de grupos econdmicos 64%
2. Falta de politicas publicas
3. Corrupcion

4. Todas las anteriores

5. Ninguna de las anteriores




Panel de preguntasy
respuestas

_.4
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EL DESARROLLO ECONOMICO DE JUAREZ,
ENTRE LA COMPETITIVIDADY LAPOBREZA

e esun proyecto de
SRR,

RN

wsgico e Juarez




Goethe (1749-1832)

“Nadie es mas esclavo que aquel que
falsamente se cree libre.”

En México no progresaremos sin el valor de la
exigencia.

Gracias
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Gracias por su asistencia
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